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1．はじめに 

ストックマネージメントはライフサイ 

クルコストを縮減するように、施設を点検 

整備して長寿命化を図るように計画する 

が、ここでは、更新の時期を迎えた施設に 

対して、点検し、機能の低下を評価して、 

更新の必要性を判断したので報告する。 

更新の判断はライフサイクルコストだ 

けでなく、役割を終えたため、危険性のチ

ェックが必要である。ここでは、チェック

漏れをなくすため、チェックリストを作成

した。また、調査結果を広報に使えるよう

に報告書を工夫した。 

農地海岸保全施設なので、海岸保全施設

維持管理マニュアル（以下、マニュアル）

に従って点検・評価した。また、海岸保全

施設の技術上の基準・同解説（以下、基準）

に基づいて計画・設計するだけでなく、水

理学的な検討と比較設計を行った。 

２．一次点検と健全度評価 

写真１の陸閘は一目で、「更新する必 

要がある」と言えるが、ここでは、目視

一次点検とマニュアル表-5.14 によっ

て、変状ランクａと評価した。また、点

検漏れをなくすためにチェックリスト

（表１）を作成した。 

 調査はマニュアルに従って、一定区間と 

ブロックを決め（Fig.1）、ブロック毎に 

亀裂等の変状を確認して、マニュアルに従 

て点検し、記録して、写真撮影を行った。 

そして、マニュアルに従って、健全度評 

価を行うと表２になる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  写真１ 保全堤防の陸閘 

         A lock of dyke 

 表１ 変状のチェックリスト 

     A check list of disease 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.１一定区間とブロック 

Section and block 

 

 

 

＊：（株）内山測量設計 Uchiyama Survey Design Co. 海岸保全施設、地球環境 
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３．点検・評価 

陸閘の門扉は全面が錆びて腐食し、長さ

0.7m、幅 0.15m の穴ができ、他にも複数の

穴が空いているので、マニュアル表-5.14

で、aランクの変状と評価した。海岸堤防

のコンクリートはシュミットハンマー強

度推定試験で点検した。砂浜は陸閘の床盤

高さ基準にして侵食を評価すると Fig.2

になる。 

４．更新・機能強化の計画 

堤防の保守・更新の他に、地球温暖化に

よる海面上昇の対策がある。この場合に基

準に従った計画設計の他に、水理的な検討

を試みた結果、基準に従った計画設計が必

要と考える。また、コンクリートブロック

による消波も比較検討した。 

これら検討結果を整理すると Fig.3 に

なる。 

５．まとめ 

農地海岸保全堤防は目視一次点検によ

る健全度評価によって、施設の更新と機能

向上を検討した。 

この過程でチェックリストを作成して、

点検漏れを防ぎ、報告書は内容を広報にも

使えるように工夫した。 

今回はいろいろな調査・検討対象があ

り、現場はかなり混乱したが、打合せと調

査方法を工夫して、調査を終え、調査結果

の表現方法と報告書の表現を工夫できた。 
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    表２ 健全度評価 

     Health assessment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fig.2 砂浜の低下状況 

     Erosion of the beach 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Fig.3 施設の整備計画 

Equipped program of establishment 
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